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ÖZ

Dünya genelinde alınan önlemler ve kontrol uygulamalarına rağmen Salmonella enfeksiyonları halk 
sağlığını tehdit etmeye devam etmektedir. Salmonella’ların ayrıca önemli ekonomik kayıplara neden 
olması da bu etkeni her zaman ön planda tutmaktadır. Salmonella serotiplerinin ve kaynağının bilinmesi 
epidemiyolojik açıdan önem taşımaktadır. Bu çalışmada, 2008-2014 yılları arasında yedi yıllık bir dönemde 
tavuk üretim çiftliklerinden alınan çevresel örneklerden izole edilip doğrulama ve serotiplendirme amacıyla 
laboratuvarımıza gönderilen Salmonella izolatlarının serotiplerine göre dağılımları ile antimikrobiyal 
ilaçlara direnç durumları değerlendirilmiştir. Çevresel örneklerden izole edilip Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, 
Mikrobiyoloji Referans Laboratuvarları Daire Başkanlığı, Ulusal Enterik Patojenler Referans Laboratuvarına 
gönderilen suşlar; Salmonella-Shigella ve ksiloz-lizin-deoksikolat (XLD) agar besiyerlerine ekilerek 37°C’de 
18-24 saat inkübasyon sonrası değerlendirilmiştir. Şüpheli kolonilerden standart biyokimyasal testlerle 
tanımlama yapılmıştır. Salmonella ile uyumlu bulunan suşlar, polivalan ve monovalan Salmonella O 
ve H antiserumları ile lam aglütinasyonu yöntemiyle serotiplendirilmiştir. Antibiyotik duyarlılık testleri 
CLSI önerilerine göre Kirby Bauer disk difüzyon yöntemi ile çalışılmıştır. Çalışmamızda değerlendirilen 
toplam 2011 adet Salmonella suşunun 15 farklı serogrup ve 75 farklı serotipe ayrıldığı saptanmıştır. En sık 
saptanan Salmonella serotipi S.Infantis (%30.6) olup, bunu sırasıyla S.Enteritidis (%21.8), S.Typhimurium 
(%6.5), S.Kottbus (%5.2), S.Tennessee (%4.3), S.Mbandaka (%4.1), S.Indiana (%3.9), S.Kentucky (%3), 
S.Corvallis (%2.5), S.Paratyphi B (%1.9) ve S.Hadar (%1.7) izlemektedir. İzolatların %50.1’i (1008/2011) 
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test edilen antimikrobiyallerin hepsine duyarlı olarak bulunmuştur. Tek ilaca direnç oranı %15.1 olarak 
saptanmış; suşların %30.9’unda çoklu ilaç direnci (≥ 3 antimikrobiyal ilaca direnç) belirlenmiştir. 
Salmonella suşlarının antimikrobiyallere direnç oranları sırasıyla; nalidiksik aside %35.9, tetrasikline %30, 
sülfonamide %27.5, trimetoprime %25.6, trimetoprim/sülfametoksazole %25.4, streptomisine (%23.4) 
ve ampisiline %13.5 olarak tespit edilmiştir. Streptomisin (%91.4), ampisilin (%88.6) ve tetrasikline 
(%88.6) en yüksek direnç oranı S.Hadar; sülfonamid (%82.2) ve trimetoprim/sülfametoksazole (%78.2) 
en yüksek direnç S.Infantis; nalidiksik aside en yüksek direnç ise S.Indiana (%97.4), S.Hadar (%91.4) 
ve S.Infantis (%88.8) suşlarında izlenmiştir. Sonuç olarak, günümüzde halen küresel bir problem olan 
Salmonella enfeksiyonları ile mücadelede, suşların kökeni, serotip dağılımı ve antimikrobiyallere direnç 
durumlarının belirlenmesin gerekli olduğu düşünülmektedir. 

Anahtar sözcükler: Salmonella; serotiplendirme; antimikrobiyal duyarlılık; çevresel örnek.

ABSTRACT

Despite the measures taken and control applications worldwide, Salmonella infections continue to 
threat the public health. Since these infections also cause signifi cant economical loss, the salmonellas 
continue to be forefront globally. The determination of Salmonella serotypes and their sources is 
important for epidemiological point of view. In this study, serotype distribution and antimicrobial 
resistance of environmental isolates of Salmonella spp. recovered from the poultry farms, that were send 
for confi rmation and serotyping between seven years period, 2008-2014, were evaluated. Strains isolated 
from environmental samples that were sent to Public Health Institute, Department of Microbiology 
Reference Laboratory, National Reference Laboratory for Enteric Pathogens, were inoculated onto 
Salmonella-Shigella and Xylose Lysine Desoxycholate agar and evaluated after 18-24 hours of incubation 
at 37°C. The identifi cation of the strains was performed by using standard biochemical tests from the 
suspected colonies. Strains compatible with Salmonella spp. were serotyped using polyvalent and 
monovalent Salmonella O and H antisera by slide agglutination method. Antibiotic susceptibility tests were 
performed and evaluated according to CLSI recommendation using Kirby-Bauer disk diffusion method. In 
our study, a total of 2011 Salmonella strains were evaluated and 15 different serogroups and 75 different 
serotypes were identifi ed. The most common Salmonella serotypes were S.Infantis (30.6%), followed 
by S.Enteritidis (21.8%), S.Typhimurium (6.5%), S.Kottbus (5.2%), S.Tennessee (4.3%), S.Mbandaka 
(4.1%), S.Indiana (3.9%), S.Kentucky (3%), S.Corvallis (2.5%), S.Paratyphi B (1.9%) and S.Hadar (1.7%). 
Among the isolates, 50.1% (1008/2011) were found susceptible to all of the tested antimicrobials. The 
rate of isolates that were resistant to only one drug was found to be 15.6%, whereas 30.9% of the 
strains showed multi-drug resistance (resistant to ≥ 3 antimicrobial drugs). Antimicrobial resistance rates 
of the Salmonella strains were as follows; nalidixic acid 35.9%, tetracycline 30%, sulfonamides 27.5%, 
trimethoprim 25.6%, trimethoprim/sulfamethoxazole 25.4%, streptomycin 23.4% and ampicillin 13.5%, 
respectively. The highest resistance rates for streptomycin (91.4%) ampicillin (88.6%) and tetracycline 
(88.6%) were observed in S.Hadar strains; for sulfonamide (82.2%) and trimethoprim/sulfamethoxazole 
(78.2%) in S.Infantis strains, and for nalidixic acid in S.Indiana (97.4%), S.Hadar (91.4%) and S.Infantis 
(88.8%) strains. In conclusion, the origins, serotypes and antibiotic susceptibility patterns of the strains 
should be defi ned for the management of Salmonella infections which are still today a global problem.

Keywords: Salmonella; serotyping; antimicrobial susceptibility; environmental samples.

GİRİŞ

Salmonella türleri, tüm dünyada mortalite ve morbiditesi yüksek gıda kaynaklı enfek-
siyonların en sık nedenlerindendir. Salmonella’ların insanlara bulaşı, hayvanlarla temas 
ve hayvansal kaynaklı gıdaların tüketimi ile olmaktadır. İnsanlara bulaştırma açısından 
kümes hayvanları ile bunların ürünleri en başta gelmektedir1-7.
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Salmonella’lar, lipopolisakkarit yapısındaki O ve protein yapısındaki H antijenlerinin 
farklılıkları temel alınarak düzenlenen Kauffmann-White şemasına göre serotiplere ayrı-
lırlar. Günümüzde 2500’ün üzerinde serotip bulunmaktadır. Bir ülkede izole edilen Sal-
monella serotiplerinin ve kaynaklarının bilinmesi o ülkede daha sonra izole edilecek Sal-
monella’ların tanımlanmasında önem taşımakta ve Salmonella enfeksiyonlarının kontrol 
edilmesi ve önlenmesinde yardımcı olmaktadır8-10.

Salmonella suşlarında 1990’ların başından itibaren görülmeye başlayan antimikrobiyal 
direnç, küresel bir halk sağlığı sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır. Mikroorganizmaların 
dirençli hale gelmesi, dirençli suşların yayılımı ve salgınlara yol açmalarını önleyecek tek 
ve basit bir çözüm yolu bulunmamaktadır1. Bu çalışmada, 2008-2014 yılları arasında 
tavuk üretim çiftliklerinden alınan çevresel örneklerden izole edilip doğrulama ve sero-
tiplendirme amacıyla laboratuvarımıza gönderilen Salmonella izolatlarının serotiplerine 
göre dağılımları ile antimikrobiyallere direnç durumları değerlendirilmiştir. 

GEREÇ ve YÖNTEM

Bakteri Suşları, Tanımlama ve Serotiplendirme 

Çalışmaya, Türkiye Halk Sağlığı Kurumu, Ulusal Enterik Patojenler Referans Laboratu-
varına (UEPRL) 2008-2014 yılları arasında yedi yıllık bir dönemde tavuk üretim çiftlikle-
rinden alınan çevresel örneklerden izole edilip doğrulama ve serotiplendirme amacıyla 
gönderilen Salmonella suşları dahil edildi. İzolasyon için örnekler Salmonella-Shigella agar 
ve ksiloz-lizin-deoksikolat agar (XLD) besiyerlerine ekildi ve 37ºC’de 18-24 saat inkübas-
yon sonrası değerlendirildi. Tanımlama, standart biyokimyasal testlerle yapıldı11,12. Biyo-
kimyasal olarak Salmonella ile uyumlu bulunan suşların serogrup ve serotiplendirmeleri, 
polivalan ve monovalan Salmonella O ve H antiserumları kullanılarak (Türkiye Halk Sağlığı 
Kurumu antiserumları; Statens Serum Institut antiserumları, Danimarka) lam aglütinas-
yonu ile yapıldı13.

Antimikrobiyal Duyarlılık Testleri

Antibiyotik duyarlılık testleri, Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI) öne-
rilerine göre Kirby Bauer disk difüzyon yöntemi ile Mueller-Hinton besiyerinde (Oxoid, 
İngiltere) uygulandı ve değerlendirildi. Testte; ampisilin (AMP; 10 μg), kloramfenikol (C; 
30 μg), streptomisin (S10; 10 μg), tetrasiklin (TE; 30 μg), sülfonamid (S3; 300 μg), trime-
toprim/sülfametoksazol (SXT; 1.25/23.75 μg), siprofl oksasin (CIP; 5 μg), nalidiksik asit 
(NA; 30 μg), sefotaksim (CTX; 30 μg), seftriakson (CRO; 30 μg), seftazidim (CAZ; 30 μg) 
ve trimetoprim (W; 5 μg) diskleri (Oxoid, İngiltere) kullanıldı. Kalite kontrol suşu olarak 
E.coli ATCC 25922 kullanıldı14.

BULGULAR

Çalışmamızda, 2008-2014 yılları arasında izole edilen toplam 2011 adet Salmonella suşu 
incelenmiştir. Suşların %24’ünü (n= 499) 2011 yılında gönderilen izolatlar oluşturmaktadır. 
Salmonella suşlarının 15 farklı serogruba ayrıldığı izlenmiştir. En yaygın (%56) Salmonella 
serogrubu grup C olmuş, bunu %23 ile D, %14 ile B ve %4 ile E grubu izlemiştir. 
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Salmonella suşları 75 farklı serotipe ayrılmıştır (Tablo I). Bunlardan 65’i Salmonella en-
terica subsp. enterica alt türündedir. Bir serotip (2 suş) Salmonella enterica subsp. diari-
zonae, 8 serotip (12 suş) ise Salmonella enterica subsp. salamae alt türündedir. Dört suş 
somatik O antijenleri ile aglütinasyon vermemiş, ancak H antijenlerinin faz 1’i r, faz 2’si 
ise 1,5 olarak bulunmuştur. En sık saptanan Salmonella serotipi S. Infantis (%30.6) olmuş, 
bunu S. Enteritidis (%21.8), S. Typhimurium (%6.5) ve S. Kottbus (%5.2) izlemiştir. En 
sık saptanan 5 Salmonella serotipinin yıllara göre dağılımları Şekil 1’de; en sık saptanan 
15 Salmonella serotipinin yıllara göre dağılımları ise Tablo II’de verilmiştir.

Salmonella suşlarının antibiyotiklere duyarlılık durumu Şekil 2’de sunulmuştur. Buna 
göre en yüksek direnç oranları sırasıyla; NA (%35.9), TE (%30), S3 (%27.5), W (%25.6), 
SXT (%25.4), S10 (%23.4) ve AMP (%13.5) olarak izlenmiştir. Siprofl oksasine direnç ora-

Tablo I. 2008-2014 yılları arasında saptanan Salmonella serotipleri

Serogrup Serotip (n) Antijenik formül

S.enterica subsp. enterica

O:4 (B) Agona (14) 1, 4, [5], 12 : f, g, s :[1, 2] [z27], [z45]

Bispebjerg (12) 1, 4, [5], 12 :a : e,n,x  

Bredeney (1) 1, 4, 12, 27 : l, v : 1, 7 [z40]

Coeln (1) 1, 4, [5], 12 : y : 1, 2  

Eko (1) 4, 12 : e, h : 1, 6  

Indiana (78) 1, 4, 12 : z : 1, 7  

Paratyphi B (38) 1, 4, [5], 12 : b : 1, 2 [z5], [z33]

Reading (1) 1, 4, [5], 12 : e, h : 1, 5 [R1…]

Saintpaul (2) 1, 4, [5], 12 : e, h : 1, 2  

Schwarzengrund (7) 1, 4, 12, 27 : d : 1, 7  

Typhimurium (130) 1, 4, [5], 12 : i : 1, 2  

O:7 (C1) Amersfoort (2) 6, 7, 14 : d : e, n, x  

Bareilly (2) 6, 7, 14 : y : 1, 5  

Braenderup (5) 6, 7, 14 : e, h : e, n, z15  

Hartford (2) 6, 7 : y : e, n, x [z67]

Infantis (616) 6, 7, 14 : r, [i] : 1, 5 [R1…], [z37], 
[z45], [z49]

Mbandaka (83) 6, 7, 14 : z10 : e, n, z15 [z37], [z45]

Mikawasima (3) 6, 7, 14 : y : e, n, z15 [z47], [z50]

Montevideo (4) {6,7, 14} {54} : g, m, p, s : [1, 2, 7]  

Niukerk (1) 6, 7, 14 : d : z6  

Othmarschen (20) 6, 7, 14 : g, m, t : -  

Potsdam (3) 6, 7, 14 : l, v : e, n, z15  

Richmond (8) 6, 7 : y : 1, 2  

Tennessee (86) 6, 7, 14 : z29 : [1, 2, 7]  

Thompson (5) 6, 7, 14 : k : 1, 5 [R1…]

Virschow (10) 6, 7, 14 : r : 1, 2  
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Tablo I. 2008-2014 yılları arasında saptanan Salmonella serotipleri (devamı)

Serogrup Serotip (n) Antijenik formül

O:8 (C2-C3) Bardo (1) 8 : e, h : 1, 2  

Bovismorbifi cans (2) 6, 8, 20 : r, [i] 1, 5  

Corvallis (50) 8, 20 : z4, z23 [z6]  

Hadar (35) 6, 8 : z10 : e, n, x  

Herston (3) 6, 8 : d : e, n, z15  

Kentucky (61) 8, 20 : i : z6  

Kottbus (104) 6, 8 : e, h : 1, 5  

Manhattan (1) 6, 8 : d : 1, 5 [z58]

Muenchen (1) 6, 8 : d : 1, 2 [z67]

Newport (18) 6, 8, 20 : e, h : 1, 2 [z67], [z78]

O:9 (D) Enteritidis (439) 1, 9, 12 : g, m : -  

Gallinarum (16) 1, 9, 12 : - : -  

O:3 (E) Amsterdam (3) 3, {10} {15} {15,34} g, m, s : -

Anatum (26) 3, {10} {15} {15,34} : e, h : 1, 6 [z64]

Give (2) 3, {10} {15} {15,34} : l, v : 1, 7 [d]

Kouka (4) 1, 3, 19 : g, m, [t] : -  

Liverpool (14) 1, 3, 19 : d : e, n, z15  

Muenster (2) 3, {10} {15} {15,34} : e, h : 1, 5 [z48]

Nchanga (1) 3, {10} {15} : l, v : 1, 2

Senftenberg (30) 1, 3, 19 : g, [s], t : - [z27], [z34], 
[z37], [z43], 
[z45], [z46], 
[z82]

Stratford (1) 1, 3, 19 : i : 1, 2

Taksony (1) 1, 3, 19 : i : z6

Zanzibar (3) 3, {10} {15} : k : 1, 5

O: (F) Leeuwarden (4) 11 : b : 1, 5  

O: (G) Havana (3) 1, 13, 23 : f, g, [s] : - [z79]

Poona (11) 1, 13, 22 : z : 1, 6 [z44], [z59]

Winslow (1) 13, 22 : z : 1, 5  

O: (H) Blijdorp (1) 1, 6, 14, 25 : c : 1, 5  

 Charity (3) [1], 6, 14, [25] : d : e, n, x  

 Florida (1) [1], 6, 14, [25] : d : 1, 7  

O: (I) Hvittingfoss (2) 16 : b : e, n, x  

 Malakal (1) 16 : e, h : 1, 2  

 Salford (5) 16 : l, v : e, n, x  

 Shangai (1) 16 : l, v : 1, 6 [z45]

O: (M) Umbilo (1) 28 : z10 : e, n, x  

O: (N) Matopeni (1) 30 : y : 1, 2  

O: (Q) Hofi t (1) 39 : i : 1, 5  

O: (T) Tomegbe (3) 1, 42 : b : e, n, z15  

O: (U) Ahuza (1) 43 : k : 1, 5  
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nı %1.4 olarak bulunmuş olsa da, orta duyarlılık %32.6 gibi yüksek oranda saptanmış-
tır. İzolatların %50.1’i (1008/2011) test edilen antimikrobiyallerin hepsine duyarlı olarak 
bulunmuştur. Tek ilaca direnç oranı %15.1 olarak saptanmış; ≥ 3 antibiyotik grubuna 
direnç oranı ise %30.9 olarak belirlenmiş ve bu suşlar çok ilaca dirençli (ÇİD) olarak kabul 
edilmiştir. S. Hadar suşlarında ÇİD suş oranı %88.6 ile en yüksek oranda bulunmuştur. 
Bunu %86.2 ile S. Infantis suşları izlemektedir. Tek ilaca en yüksek direnç gösteren serotip 
%94.9 ile S. Indiana suşlarıdır.

Tablo I. 2008-2014 yılları arasında saptanan Salmonella serotipleri (devamı)

Serogrup Serotip (n) Antijenik formül

S.enterica subsp. salamae

O: 4(B) II (1) 4, 12 : z : 1, 7

O: 7 (C1) II (1) 6, 7 : g, [m], s, t : z42

O: 9 (D) II (4) 9, 12 : z29 : 1, 5

O: (G) II (1) 13, 22 : z29 : 1, 5

 II (1) 13, 22 : z29 : e, n, x

O: (R) II (1) 40 : z4, z24 : z39

O: (T) II (2) 42 : z : 1, 5

II (1) 42 : b : e, n, x, z15

S.enterica subsp. diarizonae

O: (Z) IIIb (2) 50 : k : 1, 5, 7

Serogruplandırılamayan (4) : r : 1, 5

Toplam (n) 2011 75

Şekil 1. En sık saptanan beş Salmonella serotipinin yıllara göre dağılımları.
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Şekil 2. Salmonella suşlarının antibiyotiklere duyarlılık durumu.

Tablo II. En Sık Saptanan 15 Salmonella Serotipinin Yıllara Göre Dağılımları

Serotip

Yıllar

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Toplam

Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%) Sayı (%)

Infantis 74 (28.2) 83 (34) 60 (19.6) 277 (55.5) 42 (33.6) 19 (8.2) 61 (17.6) 616 (30.6)

Enteritidis 113 (43.1) 21 (8.6) 110 (35.9) 63 (12.6) 11 (8.8) 37 (16.1) 84 (24.2) 439 (21.8)

Typhimurium 8 (3) 2 (0.8) 4 (1.3) 13 (2.6) 14 (11.2) 37 (16.1) 52 (15) 130 (6.5)

Kottbus 2 (0.7) 39 (16) 50 (16.3) 6 (1.2) 4 (3.2) 3 (1.3) 0 104 (5.2)

Tennessee 0 16 (6.6) 24 (7.8) 31 (6.2) 7 (5.6) 4 (1.7) 4 (1.1) 86 (4.3)

Mbandaka 17 (6.5) 4 (1.6) 2 (0.6) 25 (5) 4 (3.2) 19 (8.2) 12 (3.5) 83 (4.1)

Indiana 0 0 0 0 2 (1.6) 76 (33) 0 78 (3.9)

Kentucky 10 (3.8) 19 (7.8) 2 (0.6) 7 (1.4) 7 (5.6) 4 (1.7) 12 (3.5) 61 (3)

Corvallis 7 (2.7) 35 (14.4) 2 (0.6) 3 (0.6) 0 1 (0.4) 2 (0.6) 50 (2.5)

Paratyphi B 1 (0.3) 2 (0.8) 16 (5.2) 4 (0.8) 6 (4.8) 1 (0.4) 8 (2.3) 38 (1.9)

Hadar 0 0 0 0 0 1 (0.4) 34 (9.8) 35 (1.7)

Senftenberg 5 (1.9) 3 (1.2) 5 (1.6) 8 (1.6) 7 (5.6) 1 (0.4) 1 (0.3) 30 (1.5)

Anatum 15 (5.7) 1 (0.4) 1 (0.3) 0 1 (0.8) 0 8 (2.3) 26 (1.3)

Othmarschen 0 2 (0.8) 0 1 (0.2) 4 (3.2) 3 (1.3) 10 (3) 20 (1)

Newport 0 1 (0.4) 8 (2.6) 1 (0.2) 3 (2.4) 1 (0.4) 4 (1.1) 18 (0.9)

Diğer 10 (3.8) 15 (6.2) 22 (7.2) 60 (12) 13 (10.4) 23 (10) 54 (15.6) 197 (9.8)

Toplam 262 (13) 243 (12.1) 306 (15.2) 499 (24.8) 125 (6.2) 230 (11.4) 346 (17.1) 2.011 (100)
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Salmonella suşlarının serotiplere göre antibiyotiklere direnç durumu Tablo III’de gö-
rülmektedir. AMP (%88.6), TE (%88.6) ve S10 (%91.4)’a karşı en yüksek direnç S.Hadar 
suşlarında; SXT (%78.2) ve sülfonamidlere (%82.2) en yüksek direnç ise S.Infantis’te 
izlenmiştir. Nalidiksik aside direnç sırasıyla S.Indiana (%97.4), S.Hadar (%91.4) ve S. 
Infantis (%88.8) suşlarında bulunmuştur.  

TARTIŞMA

Tavuk üretim çiftliklerinden izole edilip serotiplendirilen Salmonella suşlarının değerlen-
dirildiği bu çalışmada, 2008-2014 yılları arasındaki yedi yıllık dönemde 2011 Salmonella 
suşu serotiplendirilmiş; en sık saptanan serotipin S. Infantis olduğu gözlenmiştir. Farklı za-
manlarda farklı bölgelerde yapılan çalışmalarda, tavuk çiftliklerinde saptanan Salmonella 
serotipleri değişiklik göstermekte; en sık saptanan serotiplerin S.Heidelberg, S.Corvallis, 
S.Kentucky ve S.Typhimurium olduğu izlenmektedir1,2,4,5. Bu durumun coğrafi  farklılık, 
hayvanlarda kullanılan yemler ve konak çeşitliliğine bağlı olabileceği düşünülmektedir. 
Kümes hayvanları da dahil pek çok memeli türünde enfeksiyona neden olan S. Enteritidis 
genelde ikinci sıklıkta görülen serotip olarak karşımıza çıkmaktadır1,3,9,15,16. Tavuk çiftlik-
lerinde kümes hayvanlarına Salmonella bulaşı, çiftliklerdeki çöpler, dışkı, yem, su, çiftlik 
araçları, hasta hayvanlar ve rodentler yoluyla olmaktadır3,6. EFSA’nın 2016 raporunda17 
kümes hayvanlarında en sık saptanan serotipin S. Infantis olduğu belirtilmektedir. 

Türkiye’de yapılan çeşitli çalışmalarda insanlardan en sık izole edilen Salmonella sero-
tipleri sırasıyla S.Enteritidis ve S.Typhimurium olarak görülmektedir18-22. Ülkemizde çev-
resel örneklerden saptanan Salmonella serotiplerine ulaşabilmek pek mümkün olmamış-
tır. Bizim çalışmamızda, yıllara göre Salmonella serotiplerinin dağılımları incelendiğinde 
(Tablo II), farklı yıllarda S.Infantis ve S.Enteritidis dönüşümlü olarak birinci ve ikinci sırada 
izlenmektedir. Dikkat çekici olan nokta, 2011 yılından itibaren daha önce nadir olarak 
gözlenen ve tabloda “diğer” başlığı altında verilen serotiplerin oranlarındaki artıştır. Son 
yıllarda S.Enteritidis ve S.Typhimurium’a bağlı enfeksiyonlarda azalma olmakla beraber, 

Tablo III. Salmonella suşlarının serotiplere göre antibiyotiklere direnç durumu (%)

Salmonella 
serotipleri

Antibiyotikler

AMP SXT TE CIP NA S3 S10 W

S. Infantis 20.0 78.2 8.7 0 88.8 82.2 63.0 77.4

S. Enteritidis 9.8 1.1 2.3 0 3.4 2.0 2.7 1.3

S. Typhimurium 13.8 5.4 0 0 0.7 11.5 1.5 8.5

S. Kottbus 9.6 5.7 2.9 0 4.8 1.9 3.8 4.8

S. Tennessee 2.3 0 1.2 2.3 3.5 1.2 2.3 1.2

S. Indiana 0 1.3 2.5 0 97.4 2.5 6.4 1.3

S. Kentucky 9.8 1.6 8.2 11.5 13.1 6.5 6.5 1.6

S. Paratyphi B 15.8 5.2 2.6 0 5.2 2.6 7.9 5.2

S. Hadar 88.6 0 88.6 0 91.4 0 91.4 0

Diğerleri 7.6 2.3 4.2 0 12.2 4.2 4.6 3.8

AMP: Ampisilin; CIP: Siprofl oksasin; NA: Nalidiksik asit; S3: Sülfonamid; S10: Streptomisin; SXT: Trimetoprim/sülfametok-
sazol; TE: Tetrasiklin; W: Trimetoprim.
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genel olarak salmonelloz olgularında azalma olmamıştır. Bu da, daha önceleri bilinen 
fakat çok düşük oranda izole edildikleri için sıklıkla karşılaşmadığımız serotiplerin artışına 
bağlıdır. Yine son zamanlarda, hayvansal kaynaklı gıdalarda yapılan incelemeler, hay-
vanlarda da sık görülen serotiplerde bir değişiklik olduğunu göstermektedir2. Dolayısıyla 
bir serotipin azalmasıyla bunun yerini diğer serotipler almaktadır. Ancak tavukların, aynı 
anda pek çok farklı Salmonella serotipi ile enfekte olabileceği de unutulmamalıdır3. 

Çalışmamızda, 2011 yılında gönderilen suşların büyük çoğunluğunu, yem hammad-
delerinden saptanan suşlar oluşturmuştur. Yine bu dönemden itibaren, suşları izole eden 
tavukçuluk fi rmasının çevresel örneklerden Salmonella izolasyonunda kullanmış olduğu 
tekniği geliştirmesinin, hem suş sayısındaki artış hem de serotip çeşitliliğinde önemli ol-
duğu düşünülmektedir. Hayvanların yemlerine ve tükettikleri bitkilere eklenen antibiyo-
tikler, bir yandan tedavi edici ve büyümeyi hızlandırıcı etki yaparken, diğer taraftan da 
dirençli bakterilerin seçimine ve hem hayvanlar hem de insanlar arasında yayılımına kat-
kıda bulunmaktadır7,23,24. Son yıllarda Salmonella’larda antimikrobiyallere direnç gelişimi 
önemli bir halk sağlığı sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır. Özellikle gelişmekte olan 
ülkelerde direnç oranları yüksek bulunmaktadır6,15,17,24. ÇİD suşlar hem insan hem de 
hayvan sağlığını tehlikeye sokmaktadır.

Kuang ve arkadaşları1 457 Salmonella suşunun %41’ini test edilen tüm antimikrobiyal-
lere duyarlı bulmuştur. En çok direnç izlenen antibiyotik %39 oranı ile NA ve SXT’dir. Tet-
rasiklin direnci %27.5, CIP direnci ise %24 olarak saptanmış olup ÇİD oranı %35’tir1. Bu 
sonuçlar bizim çalışmamızda bulunan NA ve TE dirençleri ile uyumlu olarak görünmek-
tedir. ÇİD oranı da her iki çalışmada yakın olarak izlenmektedir. Santos ve arkadaşları16, 
Kuzey Carolina’da hindi çiftliklerinden izole edilen Salmonella’larda %86 TE, %71 sülfo-
namid ve %64 streptomisin direnci saptarken, NA direncini %5 olarak bulmuşlardır. Bu 
çalışmada, bizim çalışmamızda saptanan direnç oranları ile farklılık izlenmektedir. İran’da 
Sodagari ve arkadaşlarının7 tavuk etlerinden izole edilen Salmonella suşlarında yapmış 
oldukları çalışmada, %92.8 NA, %81 TE, %68.4 W, %61.2 SXT ve %56.7 streptomisin 
direnci bulunmuştur. ÇİD oranı ise %62.2 olarak izlenmiştir7. Kasımoğlu ve arkadaşları25 
ülkemizde kanatlı hayvan etlerinden izole edilen Salmonella’larda NA direncini %62.5 
olarak saptamışlardır. Yine ülkemizde bir diğer çalışmada, kanatlı hayvan etlerinden izo-
le edilen Salmonella türlerinde %50.9 oranında TE direnci bulunurken, izolatların çoklu 
antibiyotik direnci gösterdiği rapor edilmiştir23. Bu çalışmada bulunan direnç oranları da 
benzer şekilde izlenmiştir.

Melendez ve arkadaşları15, S.Kentucky ve S.Mbandaka suşlarında TE direncini sırasıyla 
%83 ve %100 olarak saptamışlardır. Bütün izolatlar gentamisin, siprofl oksasin ve klo-
ramfenikole duyarlı, sülfonamide dirençli olarak bulunmuştur15. Oliveria ve arkadaşları24 
da, çevresel örneklerden izole edilen 17 Salmonella suşunun hepsinde TE ve S10 direnci 
tespit etmişlerdir. Bu sonuçlar bizim çalışmamızdaki oranlardan oldukça yüksektir. Çalış-
mamızda, S.Kentucky ve S.Mbandaka suşlarında TE direnci sırasıyla %9.9 ve %2.4; sülfo-
namid direnci ise %11.5 ve %10.9 olarak izlenmektedir. Tetrasiklin ve streptomisin gibi 
antibiyotiklerin hayvanlarda büyüme faktörü olarak kullanılmasının, direnç gelişiminde 
etkili olduğu düşünülmüştür. Oliveria ve arkadaşları24, 17 Salmonella suşunda NA diren-
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cini %100 olarak belirlemiş ve suşlarda siprofl oksasine karşı duyarlılıkta azalma olduğunu 
bildirmişlerdir. Bizim çalışmamızda da en yüksek direnç NA’ya karşı izlenmiştir. Siprof-
loksasin direnci ise %1.4 olarak bulunsa da, orta düzeyde duyarlılık %32.6 gibi yüksek 
bir oranda saptanmıştır. Bu suşlarda MIK ile duyarlılıkta azalma olup olmadığının test 
edilmesi gerekmektedir. Ancak azalma olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Çalışma-
mızda S. Indiana suşlarında NA direnci %97.4 olarak bulunmuştur. Lu ve arkadaşlarının26 
Çin’de tavuk çiftliklerinden izole edilen S.Indiana suşlarında kinolon direncini araştırdık-
ları çalışmada, NA ve CIP direnci sırasıyla %100 ve %82 olarak bulunmuştur. S.Indiana 
suşlarında kinolonlara karşı direncin yüksek olduğu düşünülebilir. Ancak bu konuda daha 
detaylı çalışmalara ihtiyaç vardır. 

Avrupa Besin Güvenliği Kurumu (EFSA)’nun raporunda özellikle kümes hayvanlarında 
saptanan S. Infantis suşlarının TE, AMP ve sülfonamidlere direnç gösterdiği ve bu suşlar-
da ÇİD oranının %31 olduğu vurgulanmaktadır17. Bu sonuçlar, çalışmamızda bulmuş 
olduğumuz Salmonella suşlarında serotip ve antimikrobial direnç durumunun Avrupa 
verileriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. Ülkemizdeki klinik izolatlarda da, 2000 yı-
lından sonra kinolonlara karşı direnç oranlarında artış dikkati çekmektedir.  Bu durumun 
son yıllarda ampirik tedavide siprofl oksasin seçiminde artış olmasına bağlı olduğu dü-
şünülmektedir18,22,27. Ancak çevresel kaynaklı olgularda direnç oranlarına ulaşmak ol-
dukça zordur. Sonuç olarak, ülkemizde Salmonella serotiplerinin ve kaynağının bilinmesi 
ve insan enfeksiyonlarından izole edilen suşlarla karşılaştırılması epidemiyolojik açıdan 
önemlidir. Antibiyotikler, hem hayvan hem de insanlarda uygun endikasyonda, uygun 
dozda ve sürede kullanılmadığı sürece gıda güvenliği ve toplum sağlığı açısından tehdit 
oluşturmaya devam edecektir. İnsanlarda Salmonella yükünü azaltmak için tıp, tarım, 
gıda ve veterinerlik alanları arasında sağlanacak etkin bir işbirliği ve sektörlerin koordinas-
yon içerisinde çalışmalarının önemi büyüktür.
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