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Dermatofitler toplumda sik gorilen enfeksiyonlara yol acan mantarlardir. Dermatofitozlarin tanisinda
kullanilan klasik yontemlerden direkt mikroskopik incelemenin tir ayrimini yapamamasi, kiltirin ise
uzun stre gerektirmesi ve duyarliliginin disiik olmasi gibi dezavantajlari bulunmaktadir. Bu calismada,
klinik 6rneklerden dermatofitlerin saptanmasinda ve kdltirden izole edilen suslarin tanimlanmasinda
polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) yonteminin performansinin arastiriimasi amaglanmistir. Calismaya,
dermatofitoz 6n tanisi konulan 110 hastaya (69 kadin, 41 erkek; yas araligi: 4-82 yil) ait 63’l deri ve 601
tirnak kazintisi olmak (izere toplam 123 6rnek alinmistir. Ornekler, rutin direkt mikroskopi ve mantar kiil-
tdrdndn yani sira iki turlu (nested) PCR (nPCR) yontemine dayali iki ayri protokol ile incelenmistir. Birinci
protokolde dermatofitlerin kitin sentaz genini (CHS-1) hedefleyen pan-dermatofit nPCR; ikinci proto-
kolde ise Trichophyton rubrum ve T. mentagrophytes’e 6zgul ITS-1 genlerini hedefleyen primerlerin kul-
lanildigr nPCR uygulanmustir. Kiltlirde Greyen suslara da ayni sekilde PCR uygulanmistir. Pan-dermatofit
nPCR’da pozitif, T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgiil nPCR ile negatif sonug veren ornekler ayrica dizi
analizine alinmistir. Calismamizda, 6rneklerin 62’sinde (%50) direkt mikroskopik incelemede hif ve/veya
spor yapilari gorilmis, 30’unun (%24) kiltiriinde dermatofit Gremistir. T.rubrum/T.mentagrophytes’e
6zgul nPCR ile kiltiirde lreyen izolatlarin 28'i T.rubrum, ikisi T.mentagrophytes olarak tanimlanmistir.
Direkt uygulamada klinik orneklerin 67’si (%55) pan-dermatofit nPCR ile, 65'i (%53) ise T. rubrum/T.
mentagrophytes’e 6zgll nPCR ile pozitif bulunmustur. Direkt mikroskopide mantar elemani gérilmeyen
orneklerin kiltiriinde de Greme olmamis, bu 6rneklerin dokuzu pan-dermatofit nPCR, sekizi T. rubrum/T.
mentagrophytes’e 6zgll nPCR ile pozitif sonug¢ vermistir. Kiltiiriinde dermatofit tiremesi olan 30 6rnegin
ikisi, direkt olarak uygulanan pan-dermatofit nPCR ile, biri T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR ile
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negatif bulunmustur. Pan-dermatofit nPCR ile pozitif, T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR ile nega-
tif sonug veren Ug¢ ornekteki dermatofit susu dizi analizi ile T.rubrum olarak tanimlanmistir. Yontemler
arasindaki uyum degerlendirildiginde; direkt mikroskopi ve kiiltiir arasinda orta diizeyde (kappa degeri;
k=0.48), direkt mikroskopi ile pan-dermatofit nPCR ve T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR ara-
sinda iyi diizeyde (x=0.78), pan-dermatofit nPCR ile T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR arasinda
mikkemmel diizeyde uyum bulunmustur (k=0.93). Calismamizda dermatofitozlarin laboratuvar tanisinda
kullanilmig olan iki farkli nPCR yontemi, kiltiire gére daha kisa siirede ve yiiksek oranda pozitif sonug
vermistir. Sonug olarak, dermatofitlerin gerek direkt klinik 6rneklerden gerekse kiiltliirde tireme sonrasi
tanimlanmasinda nPCR'nin yararli oldugu dusinilmastdr.

Anahtar sozciikler: Dermatofit; Trichophyton; direkt mikroskopi; kiiltiir; iki turlu PCR.

ABSTRACT

Dermatophytes are among the common causes of fungal infections in the community. Classical
diagnostic tests for dermatophytosis have some disadvantages such as failure of direct microscopy in
species differentiation and culture methods being time consuming and having low sensitivity. The aim of
this study was to investigate the performance of polymerase chain reaction (PCR) in the identification of
dermatophytes directly from the clinical samples and the cultures. A total of 123 samples that comprise
63 skin and 60 nail scrapings obtained from 110 patients (69 female, 41 male; age range: 4-82 years)
who were prediagnosed as dermatophytosis, were included in the study. Samples were examined with
routine direct microscopy, culture and two different nested PCR (nPCR) protocols. The first was a pan-
dermatophyte nPCR protocol targeting chitin synthase gene (CHS-1) of dermatophytes and the second
was a nPCR protocol which targets specific ITS-1 genes of Trichophyton rubrum and T.mentagrophytes.
Similar PCR methods were also applied to cultivated strains. Sequence analysis was performed for the
samples that yielded positive results in pan-dermatophyte nPCR and negative results in T.rubrum/T.
mentagrophytes - specific nPCR. Hyphae and/or spore structures were observed in 62 (50%) samples
with direct microscopic examination and dermatophytes were isolated in 30 (24%) samples. Twenty-
eight of the isolates grown in culture were identified as T.rubrum, and two as T.mentagrophytes with
T.rubrum/ T.mentagrophytes-specific nPCR protocol. In direct application, 67 (55%) of the clinical sam-
ples were found positive with pan-dermatophyte nPCR and 65 (53%) were positive with T.rubrum/T.
mentagrophytes-specific nPCR. Samples which were negative in direct microscopic examination were
also negative in culture. Nine of them were found positive with pan-dermatophyte nPCR and eight were
positive with T.rubrum/T.mentagrophytes-specific nPCR. Two of the 30 samples which were positive in
culture were negative in direct pan-dermatophyte nPCR, and one of them was negative in T.rubrum/T.
mentagrophytes-specific nPCR. Three samples which were positive by pan-dermatophyte nPCR, gave
negative result with T.rubrum/T.mentagrophytes-specific nPCR. Sequence analysis was performed for
these three samples and all were identified as T.rubrum. In evaluation of concordance between the
methods, the agreement of direct microscopy and culture was moderate (kappa value; k= 0.48), the
agreement of direct microscopy and both protocols of nPCR was high (k= 0.78) and the agreement
of both nPCR protocols with each other was excellent (k= 0.93). Our data indicated that two different
nPCR methods used for the laboratory diagnosis of dermatophytosis yielded higher positivity in less time
than the culture method. In conclusion, nPCR was considered to be useful in identification of dermato-
phytosis from either direct clinical samples or culture-isolated strains.

Keywords: Dermatophyte; Trichophyton; direct microscopy; culture; nested PCR.

GiRis

Dermatofitler, sac, deri ve tirnak gibi keratin iceren dokularda enfeksiyon olusturma
yetenegine sahip kiif mantarlaridir’. Bu mantarlarin etken oldugu enfeksiyonlar (derma-
tofitoz) tiim diinyada yaygin ve sik olarak gériilmektedir?. Dermatofitozlarin laboratuvar

tanisi icin siklikla kullanilan yontemler direkt mikroskopik inceleme (DMi) ve mantar kiil-
taradur. DMI'nin duyarlihgr mantar kiltiirine gére daha ytiksektir; ancak bu yontemin
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yalanci negatif sonuclarin alinabilmesi ve tiir tayininin yapilamamasi gibi olumsuzluklari
bulunmaktadir®. Dermatofitlerin iireme zamaninin uzun olmasi (1-4 hafta), besiyerle-
rinin saprofit mantarlar ile kontamine olabilmesi ve drnekte mantar elemanlarinin az
sayida bulunmasi nedeniyle yalanci negatif sonuclar alinabilmesi de mantar kultirinin
olumsuz o6zelikleridir. Bunun yaninda kiiltirde Ureyen mantarlarin tanimlanmasi icin
zaman alici, zahmetli ve bazen kesin tani saglayamayan testlere ihtiyac duyulmaktadir®.

Son yillarda dermatofitozlarin tanisinda molekiler yontemlerin kullanildigi ¢alisma-
larin sayisi giderek artmaktadir. Yapilan calismalarda siklikla polimeraz zincir reaksiyonu
(PCR) tek basina ya da RFLP (Restriction Fragment Length Polymorphism) ve dizi analizi
gibi yontemlerle beraber kullaniimistir>6. Molekiiler yéntemlerin, dermatofitlerin klinik
orneklerden direkt olarak saptanmasinda ve kultiirde Ureyen suslarin tanisinda klasik
yéntemlere gére daha kisa siirede ve dogru sonuc verdigi belirtiimektedir®. Bu calisma-
da, dermatofitlerin saptanmasinda ve tanimlanmasinda molekiiler yontemlerin kullani-
labilirliginin arastiriimasi amaclanmistir.

GEREC ve YONTEM
Olgular

Calismaya, 01.03.2010-30.06.2010 tarihleri arasinda Aydin Devlet Hastanesi Derma-
toloji Polikliniklerinde dermatofitoz 6n tanisi ile, Universite hastanemizin mikrobiyoloji
laboratuvarina gonderilen 110 olgu alindi. Lezyonun 6zelligi nedeniyle yeterli miktarda
ornegin alinamadidi ve lokal ya da sistemik antifungal ila¢ kullandi§i 6grenilen olgular
calisma digi birakildi. Calisma icin yerel etik kurul onayi ve il Saglik Midiirliigiinden ge-
rekli izinler alindi.

Direkt Mikroskopik inceleme

Olgulardan alinan deri ve tirnak kazinti 6rnekleri, lam Gzerinde %20’lik potasyum
hidroksit sollisyonu ile karistirildi ve Gzerlerine lamel kapatildi. Oda sicakliginda 15-20
dakika bekletildikten sonra mikroskopta 40x objektif ile incelenerek hif ve spor yapilari
arastinldi”.

Mantar Kiiltira

Orneklerden Sabouraud dekstroz agar (SDA) ve patates dekstroz agar (PDA) besiyer-
lerine batirma ekimi yapildi ve besiyerleri 28°C’de iki aya kadar inkiibasyona birakildi.
SDA ve PDA besiyerlerinde suslarin tireme hizi, koloni morfolojisi, koloni ytlizeyinin ve
tabaninin rengi incelendi. Kiiltirde treyen suslardan petrideki besiyerlerine pasaj yapildi.
Pasajlardaki kolonilerden laktofenol pamuk mavisi (Merck, Almanya)-selofan bant yonte-
mi ile mikroskopik inceleme yapildi*”.

DNA Ekstraksiyonu ve Nested-PCR (nPCR)

Klinik rneklerden DNA ekstraksiyonu, Brillowska-Dabrowska ve arkadaslarinin® bil-
dirdigi yontemle yapildi. Buna gore 60 mM sodyum bikarbonat (NaHCO,), 250 mM
potasyum klorir (KCI) ve 50 mM Tris karisimindan olusan ekstraksiyon tamponu hazir-
landi (pH: 9.5). Steril mikrosantrifiij tiptine 100 pl ekstraksiyon tamponu ve yaklasik 10
mg Ornek eklendikten sonra 95°C’de 10 dakika bekletildi. Ardindan Gzerine %2’lik sigir
serum albumininden (BD Difco, ABD) 100 pl eklendi ve 5 saniye karistirildi. Bu sekilde
hazirlanan DNA ekstraksiyon trlini caligilana dek -20°C’de saklandi.
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Kultirde treyen dermatofit kolonilerinden ise DNA ekstraksiyonu, PureLink Genomic
DNA Mini Kit (Invitrogen, ABD) kullanilarak kit protokoliine uygun olarak yapildi.

Klinik 6rneklere ve kltirde treyen dermatofit 6zelligindeki suslara iki ayr protokol ile,
iki turlu (nested)-PCR (nPCR) uygulandi (Tablo I). Kontrol amaciyla tim klinik 6rneklere,
gliseraldehit-3-fosfat dehidrogenaz (GA3PD) enzimini kodlayan gen bdlgesini (300 bg)
hedefleyen PCR uygulandi'".

Tdm calismalarda kontrol suslari olarak; Epidermophyton floccosum RSKK (Refik Say-
dam Hifzissihha Merkezi Baskanligi Ulusal Tip Kiltir Koleksiyonu) 03018, Trichophyton
verrucosum RSKK 296, Trichophyton tonsurans RSKK 299, Trichophyton rubrum RSKK 486
ve dizi analizi ile dogrulanmis T. mentagrophytes laboratuvar susu kullanildi.

Dizi Analizi
Pan-dermatofit PCR’da pozitif, ancak T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgul nPCR ile ne-
gatif sonug veren 3 ornege ticari firma (Macrogen, Kore) tarafindan dizi analizi uygulan-

di. Sonuglar “National Center of Biotechnology Information”in web sayfasinda yer alan
BLAST programi (http://www.ncbi.nlm.nih.gov/BLAST/) kullanilarak karsilastirildi.

istatistiksel Analiz

Yontemler arasindaki uyumun belirlenmesinde SPSS 14.0 paket programinda bulunan
kappa testi kullanildi.

BULGULAR

Calismamizda, 110 olgudan alinan 63’G deri kazintisi, 60’1 tirnak kazintisi olmak Gzere
toplam 123 6rnek (11’inden ikiser, birinden t¢ 6rnek) degerlendirilmistir. Olgularin 69’u
kadin, 41'i erkek olup, yas ortalamalari 44.85 + 16.39 (yas araligi: 4-82) yildir.

Klinik érneklerin 62’sinde (%50) DMi ile hif ve/veya artrospor yapilari gérilmiis,
30’unda (%24) mantar kiiltiiriinde dermatofit (iremesi olmustur. DMi sonucu negatif
bulunan orneklerin kiltirinde tGreme saptanmamugtir. Kiltirde treyen 30 sus pan-
dermatofit n-PCR ve T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR ile pozitif sonug vermistir
(28 sus T.rubrum, 2 sus T.mentagrophytes icin 6zgiil bant olusturmustur). Orneklerin iki-
sinin kiltirinde T.rubrum tremesine ragmen, direkt yapilan pan-dermatofit nPCR so-
nucu negatif bulunmustur. Bunlardan biri ayni zamanda 6rnekten direkt olarak yapilan
T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgiil nPCR ile negatif sonug vermistir. Bu iki drnekte DM
ile mantar elemanlar gériilmastir. Orneklerin DMI, kiiltir ve PCR sonuclari Tablo II'de
sunulmustur.

Calismaya alinan 123 6rnegin 67'sinde (%55) pan-dermatofit nPCR pozitif bulun-
mus (Resim 1); 65'inde (%53) ise T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgul nPCR pozitif sonug
(60" T.rubrum, 5'i T.mentagrophytes) vermistir (Resim 2). Klinik 6rneklerin timiinde kont-
rol amaciyla yapilan GA3PD-PCR pozitif bulunmustur.

T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR’da T.rubrum olarak tanimlanan bir 6rnek,
pan-dermatofit nPCR’da negatif sonug¢ vermistir. Pan-dermatofit nPCR’da pozitif bulu-
nan Ug ornek, T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgiil nPCR’da negatif bulunmustur. Bu Ug¢
ornekten pan-dermatofit nPCR ile cogaltilmis Griinlere dizi analizi uygulanmis ve Ucl de
T.rubrum olarak tanimlanmistir.
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Tablo Il. Klinik érneklerin farkli yéntemlerle incelenmesi ile alinan sonuglarin karsilastirlmasi (n=123)
Direkt Mikroskobik Kiiltiir (n) Pan-dermatofit T.rubrum/T.mentagrophytes’e
Inceleme (n) nPCR (n) 6zgiil nPCR (n)

Negatif (61) Negatif (61) Negatif (52) Negatif (53)

Pozitif (9) Pozitif (8)
Pozitif (62) Negatif (32) Negatif (2) Negatif (4)

Pozitif (30) Pozitif (28)

Pozitif (30) Negatif (2) Negatif (1)
Pozitif (28) Pozitif (29)

880810 0 11,128 1354815 S16817 182 19 20 0 21 22

Resim 1. Klinik 6rneklerin pan-dermatofit nPCR sonuglari [Hat 1: 100 b¢ DNA belirteci (Invitrogen, ABD); Hat
2: Negatif kontrol; Hat 3: Pozitif kontrol (288 bg); Hat 4, 5, 7-10, 12, 16, 19, 21: Negatif 6rnekler; Hat 6,
11, 13-15,17, 18, 20, 22: Pozitif 6rnekler]

8 9 10 11 12 i3 E 4t s s

Resim 2. Klinik érneklerin T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgiil nPCR sonuglari (Ust sira, T.rubrum’a 6zgdil
nPCR; alt sira T.mentagrophytes’e 6zgiil nPCR sonuglarini géstermektedir) [Hat 1 ve 19: DNA belirteci (100
bg); Hat 2: Negatif kontrol; Hat 3: Pozitif kontroller (listte T.rubrum, altta T.mentagrophytes) (150 bg);
Hat 13: T.rubrum’a ézgiil nPCR negatif, T.mentagrophytes’e 6zgtil nPCR pozitif 6rnek; Hat 4-12 ve 14-18:
T.rubrum’a ézgiil nPCR pozitif, T.mentagrophytes’e 6zgiil nPCR negatif érnekler]

Yontemler arasindaki uyum degerlendirildiginde; DMi ve mantar kiiltiirii arasin-
da orta diizeyde (kappa value: k= 0.48), DMi ile pan-dermatofit nPCR ve T.rubrum/T.
mentagrophytes’e 6zgll nPCR arasinda iyi diizeyde (k= 0.78), pan-dermatofit nPCR ile
T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgul nPCR arasinda mikemmel diizeyde uyum bulun-
mustur (k= 0.93).
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TARTISMA

Calismamizda, dermatofitoz 6n tanili hastalardan alinan érneklerin %50'sinde DMi’de
mantar elemanlari gorilmis, %24’tinde mantar kilturinde dermatofit Gremistir. Meri¢
ve arkadaslari'?, dermatofitoz 6n tanisi ile incelenen érneklerde DMIi ve mantar kiiltii-
riinlin pozitiflik oranlarini sirasiyla %13.1 ve %13.6; Ozekinci ve arkadaslari'® %19.7 ve
%13.9; Arca ve arkadaslan' %77 ve %23; Garg ve arkadaslari'® ise %63.4 ve %25 ola-
rak bildirmislerdir. Meric ve arkadaslarinin'? calismasi disindaki calismalarda'#'6, bizim
calismamizda oldugu gibi mantarlarin DMi’de saptanma oranlari, kiiltiirde ireme oran-
larina gore daha yiksektir. Bu durum, 6rnekte mantar yapilarinin az sayida bulunmasi
veya hiflerin canliigini yitirmis olmasi ile aciklanabilmektedir®!”.

Dermatofitlerin laboratuvar tanisinda rutinde kullanilan yéntemler olan DMi ve mantar
kdltirinin olumsuz yanlarinin bulunmasi nedeniyle yeni testlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Mikrobiyolojide bircok alanda kullanilan molekiler yontemlerin bu amacla kullanilip kul-
lanilamayacadi ile ilgili calismalar yapiimaktadir. Dermatofitoz tanisinda en sik kullanilan
molekiiler yéntemler arasinda PCR, PCR-RFLP ve PCR-dizi analizi yer almaktadir®'41819,
Calismamizda her iki nPCR protokoli ile alinan sonuclarda, direkt klinik 6rneklerde sap-
tanan pozitiflik oranlari oldukga yiiksek ve sonug¢ alma zamanlari kiltiire gore kisa bulun-
mustur. Ayni zamanda kultiirde Greyen suslarin timu pan-dermatofit nPCR ile dermatofit
olarak, T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgul nPCR ile tur diizeyinde, ayni giin icinde ve ek
teste gerek kalmadan tanimlanmustir. Yapilan bazi calismalarda, benzer sekilde kiiltirde
Uremis ancak tanimlanamamis suglarin PCR ile kisa stirede ve dogru olarak tanimlandigi
bildirilmistir> 10,

Turin ve arkadaslari® kiiltiirde (retilen dermatofitlerden ve kazinti érneklerinden ya-
pilan 18S rDNA’y1 hedefleyen PCR ile dermatofit tirlerinin ayrilamadigini, ITS bolgesini
hedefleyen PCR ile bu ayrimin yapilabildigini; 20 6rnegin 12'sinde kultiirde tGreme sap-
tandigini, 10’'unda PCR ile pozitif sonuc alindigini bildirmistir. Arca ve arkadaslari'*, oni-
komikoz siiphesi olan 52 hastadan alinan érneklerin %77.7'sini DMi ile, %23’iinii kiiltir
ile, %38’ini mantarlarin ITS bolgesini hedefleyen (ITS1-ITS4 primerleri) PCR ile pozitif
bulmuslardir. Bu calismalarda goruldigu gibi, 18S rDNA ya da ITS bdlgesini ¢cogdaltan
genel primerlerin secildigi PCR ile 6rneklerde dermatofitlerin saptanma oranlari klasik
yéntemlere gore daha diisiik bulunmustur®'. Buna karsin nPCR ile yapilan calismalarda,
dermatofitlerin saptanma oranlarinin yiiksek oldugu gériilmektedir®'%15- Garg ve arka-
daslar’® onikomikoz siipheli 152 tirnak érneginin %63.4’iinii DMI ile, %79.6'sin1 pan-
dermatofit nPCR ile, %25’ini kiiltur ile pozitif bulmuslardir. Aragtirmacilar ayni yontemi
kullandiklari diger calismalarinda dermatofitoz siipheli 105 deri 6rneginde DM, pan-
dermatofit nPCR ve kiltur ile pozitiflik oranlarini sirasiyla %63.8, %82.8 ve %23.8 ola-
rak saptamislar ve dermatofitozlarin laboratuvar tanisinda pan-dermatofit nPCR’nin altin
standart olarak kullanilabilebilecegdini belirtmislerdir®. Uchida ve arkadaslar'®, DMi’de
mantar elemanlari goriilen 206 6rnekte (126 deri, 80 tirnak ornegi) kiltir temelli morfo-
lojik yontemler ile deri ve tirnak 6rneklerinde sirasiyla %67 ve %33, PCR ile %95 ve %99
oraninda pozitiflik saptamislardir. Berk ve arkadaslari?® onikomikoz siipheli 90 6rnegi
inceledikleri calismalarinda, 6rneklerin 72’sini DM ile, 20sini kiiltiir ile, 75'ini T.rubrum’a
0zgul primerlerin kullanildigi gercek zamanh PCR ile pozitif bulmuslar ve molekiiler yon-
temlerin geleneksel yontemlerin tamamlayicisi oldugunu vurgulamiglardir. Calismamiz-
da iki farkl nPCR ile hizli ve kiltiire gore oldukca yliksek oranda pozitif sonug elde edil-
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mistir. Pan-dermatofit nPCR ile dermatofit tiirli belirlenememekte, bu amacla dizi analizi
gibi ek bir yonteme ihtiya¢c duyulmaktadir. T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgil nPCR ile
en sik gortlen bu iki dermatofit ek teste gerek kalmadan saptanmakta, ancak bu iki tir
disindakiler saptanamamaktadir. Calismamizda bu iki yontem arasindaki uyumun yiiksek
oldugu gorilmustir. Bu yontemlerin, bizim kullandigimiz sekilde kombine edilerek ya
da sik karsilasilan etkenlerden biri, laboratuvar alt yapisina gore segilerek kullanabilecegi
dustinilmustir.

DMI sonucu porzitif bulunan &érneklerin dérdiinde pan-dermatofit nPCR, besinde
T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgiill nPCR negatif sonuc vermistir. Bu durumda DMIi
yapilmadiginda bu 6rneklere ait pozitiflik gozden kacabilmektedir. Mantar kdlturiinde
T.rubrum ureyen iki ornekten direkt olarak yapilan pan-dermatofit PCR sonucu negatif
bulunmustur. Bunlardan biri ayni zamanda direkt T.rubrum/T.mentagrophytes’e 6zgdl
nPCR ile de negatif sonug vermistir. Bu iki 6rnekte DMi’de mantar elemanlari goriilmiis-
tiir. Miimkiin olan en yiiksek pozitiflik oranlarinin elde edilebilmesi icin DMI, kiiltiir ve
PCR’nin bir arada kullanilmasi gerekli goriilmektedir. Sonug olarak calismamizda, derma-
tofitozlarin laboratuvar tanisinda iki farklh nPCR yontemi, kiiltlire gore daha kisa strede
ve yuksek oranda pozitif sonu¢ vermistir. Dermatofitlerin direkt klinik 6rneklerden ya da
kiltirde Greme sonrasi tanimlanmasinda nPCR’nin yararl oldugu distniImustar.

TESEKKUR

Ornek toplama agsamasindaki yardimlarindan dolay1 Aydin Devlet Hastanesi Dermato-
loji ve Mikrobiyoloji Bélimlerine tesekkiir ederiz.
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